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esas taşıyıcısı kelimeden ziyade sembol- 
dür. Tillich, Kitâb-ı Mukaddes'in tarihi ve 
teorik bilginin otoriter bir kaynağı olarak 
kullanılmasına karşıdır. Ona göre Protes- 
tan Kitâb-ı Mukaddes anlayışındaki yanlış 
Kitâb-ı Mukaddes'in iman ve teoloji için 
yegâne norm kabul edilmesidir. Kitâb-ı 
Mukaddes, İsâ Mesih'te tezahür eden vah- 
yi tecrübeyi hatırlattığı ve ondan neşet et- 
tiği sürece vahiy dokümanıdır (Kılıç, s. 27- 
38, 114-117). Bu görüşlere karşı XX. yüz- 
yılın ilk dönemlerinde Protestan düşünce 
geleneği içinde fundamentalizm gibi sa- 
dece Kitâb-ı Mukaddes'in vahiy olduğunu, 
onun kelimesi kelimesine yorumlanması 
gerektiğini ve başından sonuna kadar ha- 
tadan münezzeh olduğunu savunan bazı 
muhafazakâr reaksiyon akımlar da geliş- 
miştir. 
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Hz. Muhammed'in 
iki kürek kemiği arasında bulunan 
ve nübüvvetinin alâmetlerinden 
biri sayılan ben. 


Hâtem-i nübüvvet (hâtemü'n-nübüvve) 
tamlaması Türkçe'de mühr-i nübüvvet, 
nübüvvet mührü, peygamberlik mührü, 
peygamberlik nişanı gibi terkiplerle kar- 
şılanmaktadır. Nübüvvet mührü siyer, şe- 
mâil, hasâis ve delâilü'n-nübüwve kitapla- 
rında Resül-i Ekrem'in nübüwvetinin delili 
sayılmakla birlikte son peygamber oluşu- 
nun bir işareti olarak da değerlendirilmiş- 
tir. Nitekim hâtem (mühür) genelde yazı- 
ların altına basılıp son sözün söylendiğine 
işaret eder. Resülullah'a hâtemü'n-nebiy- 
yin denilmesi (el-Ahzâb 33/40) onun hem 
nübüvveti nihayete erdiren son peygam- 
ber hem de bütün peygamberlerin nübüv- 
vetini tasdik eden (mühürleyen) ilâhi bir de- 
lil olduğu şeklinde açıklanmaktadır (Elma- 
lıli, VI, 3906; ayrıca bk. HATM-i NÜBÜVVET). 


Hz. Peygamber'in kürek kemikleri ara- 
sında sol kürek kemiğine daha yakın, el- 
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le hissedilebilecek kadar kabarık, güvercin 
veya keklik yumurtası büyüklüğünde, si- 
ğile benzetilen kırmızı beze şeklinde bir 
et parçasının bulunduğu ve bunun nübüv- 
vet mührü olarak isimlendirildiği hadis ve 
siyer kaynaklarında belirtilmektedir (Müs- 
ned, V, 107; Buhâri, “Vudü”, 40; Müslim, 
“Fezâl”, 110; Tirmizi, “Menâkıb”, 11; ay- 
rıca bk. Yardım, s. 74; Ahatlı, sy. 3 (2001), 
s. 282). Bundan başka Ehl-i kitabın kut- 
sal metinlerinde geleceği bildirilen pey- 
gamberle ilgili ifadeler yanında bu bene de 
işaret edildiğine dair rivayet ve görüşler 
mevcuttur. Kur'an'da, Hz. Muhammed'in 
peygamber olarak gönderileceğinin Ehl-i 
kitap tarafından bilindiği, onun ümmi bir 
resul ve nebi olduğunun Tevrat'ta ve İn- 
cil'de yazılı bulunduğu ifade edilmekte (el- 
Bakara 2/146; el-A'râf 7/157) ve Hz. İsâ” 
nın onu müjdelediği haber verilmektedir 
(es-Saf 61/6). Nitekim yahudi kutsal kita- 
bı Tanah'ta belirtildiğine göre Hz. İbrâhim 
(Tekvin, 12/1-3), Ya'küb (Tekvin, 49/10), 
Müsâ (Tesniye, 18/18; 33/2), Dâvüd (Mez- 
murlar, 45/3-17), İşaya (İşaya, 42/9-13; 43/1, 
6), Daniel (Daniel, 7/13-14) ve Habakkuk 
(Habakkuk, 3/3) daha sonra bir peygam- 
berin geleceğini müjdelemiştir. İsrâili pey- 
gamber Malaki'nin kitabında, “İşte haber- 
cimi gönderiyorum ...” (3/1) ifadesi yer al- 
makta ve kitap, “İşte Rabb'in büyük ve kor- 
kunç günü gelmeden önce ben size Pey- 
gamber İlyâ'yı göndereceğim” (4/5) vaa- 
diyle son bulmaktadır. 


Müslüman âlimler, Hz. Muhammed'in 
geleceğinin Tevrat ve İncil'de yazılı oldu- 
ğuna dair Kur'an'daki haberi (el-A'râf 7/ 
157) belgelendirmek amacıyla erken dö- 
nemlerden itibaren yahudi ve hıristiyan 
kutsal kitaplarını incelemeye başlamışlar- 
dır. Hıristiyanlık'tan Müslümanlığa geçen 
Ali b. Rabben et-Taberi'ye göre Ahd-i Atik'in 
İşaya kitabında yer alan, “Çünkü bize bir 
çocuk doğdu, bize bir oğul verildi. Sultan- 
lığı onun kürek kemikleri üzerindedir” (9/ 
6) ifadeleri metnin İbrânice'sinde, “Kürek 
kemiği üzerinde nübüwet alâmeti vardır” 
şeklindedir. Taberi, bunun Hz. Muham- 
med'in sıfatlarıyla ilgili bir açıklama ve 
onun süretine ve nişanlarına yönelik bir 
işaret olduğunu söylemiştir (ed-Din ve'd- 
devle, s. 146-147; ayrıca bk. Hüseyin el- 
Cisr, s. 77). Ancak yahudiler Ahd-i Atik'te 
yer alan müjdenin bekledikleri mesihi, hı- 
ristiyanlar da Hz. İsâ'yı ifade ettiğine inan- 
maktadır. Yuhanna İncili'nde geleceği müj- 
delenen peygamber (1/21, 27, 30; 14/15- 
16; 15/26-27; 16/7-16) hıristiyanlara göre 
“kutsal ruh”, müslümanlara göre Hz. Mu- 
hammed'dir (bk. BEŞÂİRÜ'n-NÜBÜVVE; 
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FARAKLİT). Ehl-i kitabın, gelecek olan son 
peygamber hakkında bilgi sahibi olduğu 
gibi onun iki kürek kemiği arasında bulu- 
nan nübüvvet mühründen tanınacağını 
ifade ettiği şeklinde de bazı rivayetler var- 
dır. İsfahan'da Zerdüşt bir aileye mensup 
iken Hıristiyanlığa geçen ve rahiplerin tav- 
siyesiyle Musul ve Ammüriye'ye giden Sel- 
mân-ı Fârisi, orada ölmek üzere olan bir 
rahipten Arap bölgesinde İbrâhim pey- 
gamberin dini üzere gönderilecek son ne- 
binin gelmesinin çok yakın olduğunu, onun 
hediye kabul ettiği halde sadaka olarak 
verilenleri yemediğini ve kürek kemikleri 
arasında bulunan nübüvvet mühründen 
tanınacağını öğrenmiştir. Selmân, Medine'- 
ye ulaştığında öğrendiklerinin Hz. Muham- 
med'de bulunduğunu görmüş ve müslü- 
man olmuştur (Müsned, V, 354, 438, 441- 
444; İbn İshak, s. 68-69; İbn Hişâm, I, 175, 
177). Hz. Peygamber tarafından İslâm'a 
davet edilen Bizans Kralı Herakleios'un 
(Hirakl) Resül-i Ekrem'e gönderdiği elçi- 
sine Muhammed'in sırtında herhangi bir 
işaretin bulunup bulunmadığına bakma- 
sını söylediği ve onun da Resülullah'ın sır- 
tındaki beni gördüğü rivayet edilmekte- 
dir (Müsned, IV, 74-75). Kaynaklarda, Ehl-i 
kitabın Hz. Peygamber'i kürek kemikleri 
arasındaki benden tanıdığına dair prob- 
lemli başka rivayetler de vardır (Ahatlı, 
sy. 3 (2001), s. 294). 


Resül-i Ekrem'in söz konusu beninin do- 
ğuştan mı yoksa sonradan mı meydana 
geldiği konusunda farklı rivayetler vardır. 
Kaynaklarda, Ebü Rimse et-Teymi adlı bir 
tabibin Hz. Peygamber'den sırtındaki ura 
benzeyen kabarcığı göstermesini talep et- 
tiği, Resülullah'ın ne yapacağını sorması 
üzerine eğer ur ise onu kesip almak iste- 
diğini, değilse neden ibaret olduğunu ken- 
disine söyleyeceğini ifade ettiği, buna kar- 
şılık Resülullah'ın, “Sen tabip değil refik- 
sin, tabip ise onu yaratan Allah'tır” dedi- 
ği aktarılmaktadır (Müsned, Il, 227-228; 
İbn Sa'd, I, 328; Ahmed b. Hüseyin el-Bey- 
haki, I, 265). Beni Âmir kabilesine men- 
sup bir başka tabibin de Hz. Peygamber'e 
aynı teklifte bulunduğu kaydedilmektedir 
(Taberi, II, 297). Bu rivayetleri aktaran kay- 
nakların hiçbirinde Resül-i Ekrem'in bu 
teklifleri reddederken sırtındaki benin ola- 
ğan üstülüğünü gösteren bir beyanda bu- 
lunduğunun görülmemesi dikkat çekicidir 
(Ahatlı, sy. 3 (2001), s. 291). Bir başka ri- 
vayete göre Mekke'de Hz. Muhammed'in 
doğduğu gece bir yahudi tüccarı, peygam- 
berlik alâmeti olarak iki omuzu arasında 
etrafı tüylü bir beni olan Ahmed isminde- 
ki son nebinin doğduğunu haber vermiş, 
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daha sonra çocuğun sırtındaki beni gö- 
rünce bayılmış, ayıldığında, “Artık İsrâilo- 
ğulları'ndan peygamberlik gitmiş, kitap el- 
lerinden çıkmıştır. Bu peygamberin, yahu- 
dileri mahvedeceği ve hahamlarına gale- 
be çalacağı ilâhi takdirde verilmiş bir hü- 
kümdür. Araplar nübüvwvetin kendilerine 
geçmesiyle kurtuluşa ermiştir” dediği ak- 
tarılmaktadır (Hâkim, Il, 601-602). Hâkim'in 
bu rivayeti sahih olarak kabul etmesine 
Zehebi itiraz eder (Telhişu'-Müstedrek, II, 
602), ancak İbn Hacer aynı hadisi hasen 
sayar (Fethu'k-bâri, VI, 583). Hakkında baş- 
ka değerlendirmelerin de bulunduğu (Ahat- 
lı, sy. 3 (2001), s. 292) söz konusu rivaye- 
te göre Hz. Peygamber'in kürek kemikle- 
ri arasındaki ben doğuştandır. Bu benin 
doğuştan olmadığını, Resülullah'ın göğsü- 
nün yarılarak kalbinin çıkarılıp temizlen- 
mesinden sonra tekrar yerine konulması 
esnasında mührün de melekler tarafın- 
dan onun bedeninde oluşturulduğunu ifa- 
de eden bazı rivayet ve görüşler de var- 
dır. Ancak ilgili rivayetlerde Resül-i Ek- 
rem'in göğsünün yarılması olayının sütan- 
nesi Halime'nin yanındayken dört beş yaş- 
larında, on küsur yaşlarında, ilk vahiy tec- 
rübesinden önce veya mi'racdan önce ol- 
mak üzere dört defa gerçekleştiğine iliş- 
kin farklı bilgiler bulunmaktadır (Ahatlı, 
Peygamberlik, s. 118-122; ayrıca bk. ŞAKK-ı 
SADR). Bunun yanında İbn Asâkir'in 
Şeddâd b. Evs'ten naklettiği, Hz. Peygam- 
ber'in çocukluğunda iki omuzu arasına 
mühür vurulduğunu zikreden tek rivayet 
(İbn Manzür, Il, 84) diğer rivayetler ve ta- 
rihi bilgilerle çelişmektedir. Âmiroğulları'n- 
dan yaşlı bir adamın soru sorması üzeri- 
ne Resül-i Ekrem'in çocukluğunu anlattı- 
ğı bu rivayette olaylar ve şahıslar birbirine 
karıştırılmıştır (Ahatlı, sy. 3 (2001), s. 284). 


Nübüwet mührünün Hz. Peygamber'in 
göğsünün yarılması esnasında vuruldu- 
ğunu ispatlamak için Süheyli (er-Ravżü’l- 
ünüf, II, 168-170) ve İbn Hacer'in (Fethu'k 
bâri, VI, 562) ileri sürdükleri delillerden 
biri de şudur: Ebü Zer el-Gıfâri, Resülul- 
lah'a peygamberlikle görevlendirildiğinden 
nasıl emin olduğunu sormuş, o da Mekke 
vadisinde bir yerdeyken iki meleğin ken- 
disine geldiğini ve kalbini yararak temiz- 
lediğini anlatmıştır; bu anlatımda, “Me- 
lek iki kürek kemiğimin arasına mühür 
vurdu” şeklinde bir ifade de yer almakta- 
dır (Taberi, II, 304-305; Ebü Nuaym el-İs- 
fahâni, I, 286-287). Ancak Ukayli bu hadisi 
Zayıf saymış (ed-Du'af&, I, 183), Süheyli 
de aynı hadisin başka rivayetlerinde “Mek- 
ke vadisi” ifadesinin geçmemesine dikkat 
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çekmiştir (er-Ravzü'l-ünüf, II, 171). Aynı 
mahiyette olmak üzere ve aynı isnadla Ta- 
yâlisi'nin naklettiği hadisin (Müsned, s. 
215-216) rivayet zincirinde yer alan Dâvüd 
b. Muhabber metrük olarak nitelendiril- 
mektedir (Zehebi, Mizânü'ki“tidâl, Il, 20). 
Bu rivayetteki bazı bilgiler vahyin başlan- 
gıcını anlatan diğer sahih hadislerle uyuş- 
mamakta (Buhâri, “Beğü'l-vahy”, 1-4; 
Müslim, “İmân”, 252), ayrıca Beyhaki'nin 
aktardığı benzer bir rivayette olayın Hz. 
Peygamber'in gördüğü bir rüyadan ibaret 
olduğu kaydedilmektedir (Del'ilü'n-nü- 
büvve, II, 142; ayrıca bk. Ahatlı, sy. 3 (2001), 
s. 286-288). 


Nevevi, nübüvvet mührünün Hz. Mu- 
hammed'in göğsünün yarılması hadise- 
siyle ilişkilendirilmesine -bu ameliyenin Hz. 
Peygamber'in göğsünde ve karnında ger- 
çekleştirildiğinin belirtildiğini ileri sürerek- 
karşı çıkar (Şerhu Müslim, XV, 99). Nevevi 
bu görüşe rivayetlerden birinin sonuna 
Enes b. Mâlik tarafından eklenen, “Ben 
Resül-i Ekrem'in göğsündeki o iğne (dikiş) 
izini görürdüm” ifadesi sebebiyle varmış 
olmalıdır (Müslim, “İmân”, 261). Utbe b. 
Abd es-Sülemi'nin naklettiği başka bir ha- 
diste göğsün yarılıp kapatılması işi bittik- 
ten sonra -zamirin mercii belirtilmeksizin- 
“Onun üzerini nübüvvet mührüyle mühür- 
ledi” ifadesi bulunmaktadır (Müsned, IV, 
184-185; Dârimi, “Mukaddime”, 3). Hadis- 
ten, olayın Hz. Peygamber'in göğüs ve ka- 
rın bölgesinde geçtiği anlaşıldığı için yuka- 
rıdaki cümleden kürek kemiklerinin mü- 
hürlendiği sonucunu çıkarmak mümkün 
değildir. Tesbit edilebildiği kadarıyla isrâ 
ve mi'rac rivayetlerinde sadece göğsün ya- 
rılmasından bahsedilmekte olup (Müsned, 
IV, 208; V, 143; Buhâri, “Şalât”, 1; “Bedü'l- 
halk”, 6; Müslim, “İmân”, 263, 264; Nesâi, 
“Şalât”, 1) nübüvvet mührüne ilişkin her- 
hangi bir bilgi yer almamaktadır (Ahatlı, 
sy. 3 (2001), s. 283-289). 


Hadis ve siyer kaynaklarındaki rivayet- 
ler değerlendirildiğinde Resül-i Ekrem'in 
sol kürek kemiğine yakın bir yerde bir be- 
nin bulunduğu, buna kendisinin herhan- 
gi bir olağan üstü nitelik atfetmediği ve 
nübüvvet mührü olarak da isimlendirme- 
diği anlaşılmaktadır. Söz konusu benin Hz. 
Peygamber'in göğsünün açılması olayında 
melekler tarafından mücizevi bir şekilde 
oluşturulduğu yönündeki görüşler de bu 
konudaki rivayetlerin problemli olması yü- 
zünden kesin bir kanaat vermemektedir. 
Buna karşılık ilgili rivayetlerin daha sıhhat- 
li olması sebebiyle doğuştan olduğu görü- 
şü ağırlık kazanmaktadır. Benin, Resülul- 
lah'ın nübüvvetinin delillerinden biri olarak 


TÜRKİYE 
DİYANET 
VAKFI 


algılanması sonradan ortaya çıkmış bir ka- 
naat olup bu telakkinin benimsenmesin- 
de Ehl-i kitabın kutsal metinlerinde gele- 
ceği bildirilen peygamberle ilgili ifadelerin 
yanı sıra bu bene de işaret edildiğine dair 
sıhhatleri şüpheli rivayetlerin de etkisi ol- 
muştur. Ayrıca başta Kur'ân-ı Kerim ol- 
mak üzere Resül-i Ekrem'in nübüwetini 
ispat eden pek çok delil varken söz konu- 
su bene vurgu yapılması isabetli görün- 
memektedir. 
BİBLİYOGRAFYA : 


Müsned, Il, 227-228; IV, 74-75, 184-185, 208; 
V, 107, 143, 354, 438, 441-444; Dârimi, “Mukad- 
dime”, 3; Buhâri, “Bedü'l-vahy”, 1-4, “Şalât”, 1, 
“Bedü'l-halk”, 6, “Vudü””, 40; Müslim, “İmân”, 
252, 261, 263-264, “Fezâöil”, 110; Tirmizi, “Me- 
nâkıb”, 11; Nesâi, “Şalât”, 1; İbn İshak, es-Sire, 
s. 68-69; Tayâlisi, Müsned, Haydarâbâd 1321, s. 
215-216; İbn Hişâm, es-Sire, I, 175, 177; İbn Sa'd, 
et-Tabakât, I, 328; Ali b. Rabben et-Taberi, ed- 
Din ve'd-devle (nşr. Âdil Nüveyhiz), Beyrut 1402/ 
1982, s. 146-147; Taberi, Târih (Ebü'l-Fazl), I, 
297, 304-305; Ukayli, ed-Du“af&, I, 183; Hâkim, 
e-Müstedrek, Il, 601-602; Ebü Nuaym el-İsfahâ- 
ni, Delâilü'n-nübüvve (nşr. M. Revvâs Kal'aci — 
Abdülber Abbas), Halep 1390/1970, 1, 286-287; 
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki, Del&ilü'n-nübüu- 
ve (nşr. Abdülmu'ti Kal'aci), Beyrut 1405/1985, 
I, 265; Il, 142; Süheyli, er-Ravzü'künüf, Il, 168- 
171; Nevevi, Şerhu Müslim, XV, 99; İbn Manzür, 
Muhtaşaru Târihi Dımaşk, ll, 84; Zehebi, Mizâ- 
nü'kiStidâl, Il, 20; a.mlf., Telhişu'-Müstedrek 
(Hâkim, el-Müstedrek içinde), Il, 602; İbn Hacer, 
Fethu'L-bâri (nşr. Abülaziz b. Abdullah b. Bâz), 
Beyrut, ts. (Dârü'l-ma'rife), VI, 562, 583; Hüseyin 
el-Cisr, Risâle-i Hamidiyye (trc. Manastırlı İsmail 
Hakkı, s. nşr. Ahmet Gül), İstanbul 1980, s. 77; El- 
malılı, Hak Dini, VI, 3906; Ali Yardım, Peygam- 
berimiz'in Şemâili, İstanbul 1997, s. 74; Erdinç 
Ahatlı, Peygamberlik ve Hz. Muhammed'in Pey- 
gamberliği, İstanbul 2002, s. 118-122; a.mlf., 
“Nübüvvet Mührü: Tarihi Süreçteki Algılanması 
ve Anlamlandırılması”, Sakarya Üniversitesi İlâ- 
hiyat Fakültesi Dergisi, sy. 3, Adapazarı 2001, 


s. 281-302. 
ial MUSTAFA SİNANOĞLU 


E ” ~ Ti 
NUCEBA 
(skait) 


Taşıyamadıkları yükler konusunda 
insanlara yardımcı olan 
son derece merhametli veliler grubu 
anlamında tasavvuf terimi 
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Arapça nefs kelimesinin çoğulu olan nü- 
fûs “nefis; ruh, can, hayat” anlamına gelir 
ve daha çok bir coğrafyada yaşayan insan- 
ları ifade eder. “Bir yerde oturan, ikamet 
eden” mânasındaki sâkinin çoğulu olan 
sükkân / sekene de nüfus karşılığında kul- 
lanılmaktadır. Kur'ân-ı Kerim'in çeşitli âyet- 
lerinde dini bir gruba, bir şehre veya bir 
aileye mensup insanlar için çokça geçen 
(meselâ bk. el-Bakara 2/105; el-A'râf 7/ 
96-98; el-Kasas 28/45) ehl (çoğulu ahâli) 
kelimesiyle de nüfus kastedilmektedir. Bu- 
gün doğum, ölüm, evlenme, boşanma, 
yaş, göç hareketleri gibi konular “nüfus bi- 
limi” (demografi) denen ilim dalı tarafından 
incelenmekte, ayrıca nüfusla ilgili mesele- 
ler beşeri coğrafyanın konuları arasında yer 
almaktadır. 


İlâhi dinlere göre insan nüfusu Hz. Âdem 
ve Hawvâ'ya dayanmaktadır. Hz. Nüh'un 
kavmi inkârları sebebiyle büyük bir tüfan- 
la helâk olmuş, insan nesli daha sonra Hz. 
Nüh'un oğulları Hâm, Sâm ve Yâfes'in soy- 
ları ile devam etmiştir. Eski Ahid'de yer 
alan bilgilere göre ilk nesillerin ömürleri 
dokuz yüz-bin yıl gibi çok uzun bir süredir 
(Tekvin, 5/5, 6, 11, 14, 20, 27). Kur'an'da 
da Hz. Nüh'un kavmi içinde 950 yıl kaldı- 
ğı belirtilir (el-Ankebüt 29/14). 


Dünya nüfusunun sayısı konusunda ve- 
rilen rakamlar modern anlamda nüfus sa- 
yımları yapılıncaya kadar daima tahminle- 
re dayanmıştır. Dünya Bankası'nın 1984 
kalkınma raporunda milâttan önce 8000 
yıllarında dünya nüfusunun 8 milyon ka- 
dar olduğu tahmin edilmektedir (Saraç, s. 
11). Geçmişte savaşlar, salgın hastalıklar 
ve doğal afetler sebebiyle bu rakamda âni 
değişiklikler olduğunda şüphe yoktur. Es- 
ki Ahid'de genel nüfus ve yahudi nüfus sa- 
yımları hakkında bazı bilgiler bulunmakta- 
dır; özellikle adının da işaret ettiği gibi Sa- 
yılar'ın büyük bölümü İsrâiloğulları'nın nü- 
fus bilgisiyle ilgilidir. Meselâ Rab, Hz. Mü- 
sâ ve Hârün'a İsrâiloğulları'nın sayımının 
yapılmasını ve her sayılanın canı için fidye 
verilmesini istemiştir (Çıkış, 30/12-14, 38/ 
25-26; Sayılar, 1/2-3). Eski Ahid'in daha son- 
raki bölümlerinde göçler, sürgünler ve sa- 
pıklık yüzünden tamamen helâk olan şe- 
hirlerden ve daha birçok nüfus hareketin- 
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den söz edilmektedir. Hz. Dâvüd ve oğlu 
Süleyman zamanında da nüfus sayımları 
yapılmış ve belli yaş grupları belirlenmiştir 
(II. Samuel, 24/2; I. Târihler, 21/1; 23/3; II. 
Târihler, 2/17). Yeni Ahid'de HZ. İsâ'nın doğ- 
duğu yıllarda Roma İmparatoru Augus- 
tus'un bütün ülkede sayım yaptırdığı be- 
lirtilmektedir (Luka, 2/1). 

İlâhi ve beşeri dinlerin hepsinde neslin 
korunması ve sağlıklı bir nüfus amaçlanır; 
ayrıca bu durum tarihteki ilk kanunlarda 
da görülür. Hammurabi kanunlarının bü- 
yük bir bölümü nişan, evlilik, ailenin ko- 
runması, eşlerin sadakati, geçimsizlik, bo- 
şanma, gayri meşrü ilişkiler, aile içi suçlar, 
miras, kölelerle evlilik, dulların evliliği, ev- 
lât edinme, sütannelik gibi değişik nüfus 
bilgisi konularıyla ilgilidir (Tosun — Yalvaç, 
s. 197 vd.). Mezopotamya verimli arazisi 
ve uygun iklimiyle eskiden beri yoğun nü- 
fusun yaşadığı bölge olmuştur. Kur'an'da 
Hz. Yünus'un yüz binden fazla insana (Ni- 
novâ şehri ve çevresine) peygamber gönde- 
rildiği bildirilmektedir (es-Sâffât 37/147). 


Câhiliye döneminde kabileler halinde ya- 
şayan Araplar'da nüfus çokluğu bir övün- 
me vesilesiydi. Aralarındaki savaşlar ve zor 
tabiat şartlarında çalışacak güçlü eleman 
ihtiyacı erkek çocukların tercih edilmesine 
yol açıyordu. Ayrıca savaşın kaybı duru- 
munda kadınların düşman eline geçme- 
sinin erkeğe göre daha büyük bir zillet 
kabul edilmesi sebebiyle kız çocukları is- 
tenmez ve hor görülürdü. 


Hz. Peygamber'in ilk döneminde Hicaz 
şehirlerinin nüfusu hakkında bilgi yoktur. 
Mekke'nin müslümanların hicretiyle daha 
da azalan nüfusunun Bedir'de çıkardığı 
950 kişi civarındaki asker sayısına göre faz- 
la olmadığı anlaşılmaktadır. Ancak Mek- 
ke'nin eskiden beri hac mevsimlerinde ka- 
labalıklaştığı bilinen bir husustur. Hicret 
sırasında Medine nüfusunun 10-20.000 ci- 
varında olduğu tahmin edilmektedir. Evs 
ve Hazrec'in çeşitli kolları ile Beni Kaynu- 
kâ', Beni Kurayza ve Beni Nadir yahudile- 
rinden oluşan bu nüfus Mekke'nin fethine 
kadar devam eden hicret sebebiyle hızla 
arttı. Nüfus Resül-i Ekrem'in vefatı sıra- 
sında 30.000 civarındaydı ve kısa bir süre 
sonra Mescid-i Nebevi'nin genişletilmesi 
de bu hızlı artıştan kaynaklanıyordu. 


İslâm tarihinde ilk nüfus sayımı daha çok 
askeri amaçlarla yapılmıştır. Hz. Peygam- 
ber müslüman olup bunu açıklayanların 
sayılmasını istemiş ve farklı rivayetlere gö- 
re 500-1500 arasında rakamlara ulaşılmış- 
tır (Buhâri, “Cihad”, 181; Müslim, “İmân”, 
235; Nevevi, Il, 179). Rakamlardaki çeşit- 
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